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:;ε:: CΞ.:-Α'ριθΊJόςΕρωτήματος Το υπ' αριθμ. π ωτ. ΔΕΑΦΒ 1047363 ΕΞ 2018/23-

.03-2018 έγγραφο της Ανεξάρτητης Αρχ, ς Δημοσίων Εσόδων (Γενική Δ/νση
ι

Φορολογικής Διοίκησης/Δ/νση Άμεσης i ρολογiας).

Ερώτημα: Εάν, ενόψει των αποφάσεω1738/2017, 2934 και 2935/2017 του

Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ), εξακολουθεί να βρίσκει έ~ς
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.. εφαρμoγfJς 11 'με αρ.17312ΟΟ6 γνωμοδότηση του Ν.Σ.κ., σύμφωνα με τηΥ

. , οποία η υποβολή ttmρόθεσμης δήλωσης ισοδυναμεί με τη μη υπoβoλή~,

δtΊλωσης, με αποτέλεσμα το δικαίωμα του Δημοό10υ για εmβoλή φόρου να

παραγράφεται μετά την πάροδο δεκαπέντε ετών, ή η ως άνω παρέκταση του

χρόνου παραγραφής από πενταετία σε δεκαπενταετία παρίσταται μη εύλογη.

~ . ,.-..'

---'2

ξ1fί TWΘO'αyopέvou ~δη στην Ολομέλεια ως όνω ερωτήματος εκδόθηΚt η με

αρ. 111120113 γνωμoδOτ/~ση τού Β' Τμήματος του Ν.Σ.κ., με την οποία

δόθηκε, ομόφωνα, η απάντηση ότι η εξαιρετική 15ετης προθεσμία

παραγραφής για τον καταλογισμό φόρου τυγχάνει εφαρμογής μόνο στην

περίπτωση της μη υποβολής δήλωσης φόρου εισοδήματος ή απόδοσης

παρακρατούμενων φόρων, ενώ επί εκπροθέσμου υποβολής των δηλώσεων

αυτών ισχύει ο κανόνας της 5ετους παραγραφής, με την παρέκτασή της κατά

τρία (3) έτηQ~\Ι περίπτωση που η εκπρόθεσμη δήλωση υποβληθεί κατά το

τελευταίο έτος της προθεσμίας αυτής . Λόγω όμως της ύπαρξης επί του

ζητήματος αντίθετης γνωμοδότησης (173/2006) του Ν.Σ.κ. , το ερώτημα

παραπέμφθηκε στην Ολομέλεια του Ν.Σ.Κ., σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 3

του ν. 3086/2002. Κατόπιν τούτου το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους (Α'

Ολομέλεια Διακοπών) γνωμοδότησε ως ακολούθως

ιστορικό

1. Από το ανωτέρω έγγραφο της ερωτώσας Υπηρεσίας προκύπτει ότι ο

προβληματισμός της επί του ζητήματος αν παραμένει εφαρμοστέα η με αρ.

173/2006 γνωμοδότηση του Ν.Σ.κ., με την οποία έγινε δεκτό, καθ' ερμηνεία

του άρθρου 84 παρ. 5 του ν. 2238/1994, ότι η εκπρόθεσμη. υποβολή

δήλωσης εξομοιώνεται με την μη υποβολή δήλωσης, ώστε να συντρέχει και

στην περίπτωση αυτή δεκαπενταετής παραγραφή του δικαιώματος του

Δημοσίου για την επιβολή φόρου, γεννήθηκε εξ αφορμής των γενόμενων

δεκτών με τις πρόσφατες αποφάσεις 1738/2017 (Ολομέλειας) και 2934,

.. 2~qβL?9;t7,(επταμελούς συνθέσε<λl$Ι:~Oυ Σ"{Ε, σt συνδυασμό".πρoς~!"α

γενόμενα δεκτά με την 268/2017 γνωμοδότηση της Ολομελείας του Ν.Σ.Κ.,

όσον αφορά ειδικότερα την παρέκταση του χρόνου παραγραφής σε εικοσαετή

στις περιπτώσεις φοροδιαφυγής που διαπράχθηκε πριν από την έναρξη

ισχύος του κ.Φ.Δ., ώστε να γεννάται ζήτημα εύλογης διάρκειας και για την,

κατά τα ανωτέρω προβλεπόμενα, δεκαπενταετή παραγρα
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.~ 2 Εδ ι ι Ι Ι Ι •••• ι.,~:} . ι ικοτερα, στο ως ανω εγγ. φο γινεταl συνοπτικη μνεια( στις

'/ σκέψεις 5 και 6 της 1738/2G17 απόφα(J ~ του ΣτΕ και στην σκέ.ψη 6, των

. :-' αποφάσεων ~34/2017 και 2935/2017 τ' ,ΣτΕ, με πςσπOfες"'έγινε;';~ύ

άλλων, δεκτό ότι η παραγραφή πρέπε,.i]{€I',εύλσγηδοάΡ1(£1α'<JTΟ TIt,atO

της συνταγματικής αρχής της αναλογlκότ ιας. Είιλογης διάρκειας KρίθrιιKε η
t'

. Πένταετ~ς παραγραφή του άρθρου 84 αρ. 1 ,του ν. 2~38/;994ι f:δε

μεταβολη της με τη.v πρόβλεψη εΠΙμη1( ωςεNαιδυνατημovo"~υ1T,σ.'T1ς

πρoϋπoθέσεtς της παραγράφου 2 του ά. ρου 78 ''fOύ''!υνταγμαως151χαδή

με διάταξη θεσπιζόμενη το αργότερο το τος που έπεται εκείνου στο 6ποίο

ανάγεται η φορολογική υποχρέωση. Ι
!

3. Περαιτέρω, η ερωτώσα υπηρεσί αναφέρεται στο έγγραφό τη~ στην
Ι

διατυπούμενη με την 268/2017 γνωμο ~τηση της Ολομέλειας του Ν.Σ.κ.

κρίση, σύμφωνα με την οποία, τουλάχισ ν καθόσον αφορά την παΡέI~ταση

(επιμήκυνση) του χρόνου της παραγρα :ς σε εtKoσαετή, στις περιπ{liJσεtς

φοροδιαφυγής που διαπράχθηκε πριν τη έναρξη ισχύος του ΚΦΔ, υπό την

προϋπόθεση ότι το δικαίωμα του Δημοσί δεν είχε παραγραφεί μέχρι J:ότε, η

θεσπίζουσα την παρέκταση του χρόν. της παραγραφής σε εlκd;σαεΤή

διάταξη του άρθρου 72 παρ. 11 εδάφιο δ ι tEpO τ;υ ΚΦΔ αντίκειται, σύ~φωνα
ι

με τα γενόμενα δεκτά με τις υπ' αριθ . ΣτΕ 1738/2017 (σκέψη 6), ΣτΕ

2934/2017, 2935/2017 (σκέψη 6 αυτών) αποφάσεις του ΣτΕ, στις διdτάξεις

του άρθρου 78 (παρ. 1-2) του Συντάγμα ος, κατά το μέρος που παρJκτείνεl

τον χρόνο παραγραφής φορολογικών ξιώσεων αναγόμενων σε χbήσεις

προγενέστερες του προηγούμενου της δημοσιεύσεως των διατάξεJν του
!

ΚΦΔ (ν. 4174/2013), ήτοι σε χρήσεις προ ενέστερες του έτους 2012. i
Ι

4. Κατόπιν των ανωτέρω τίθεται από την Υπηρεσία το εξετα~όμενo

ερώτημα και διατυπώνεται, παράλληλα η άποψη ότι <<με την ωk άνω

γνωμοδότηση (173/2006) στην περίπτω υποβολής εκπρόθεσμης δ~λωσης

παρεκτείνεται το δικαίωμα του Δημοσίο για έλεγχο από την πενταεfία στη

", δεκαΤΤενταετία, χρόνος μη εύλογοq., Kqr' τα οριζόμενα στις ως άνω::σkεηΚές.

_αποφάσεις του Σ. τΕ». Ι
Ι
i

Νομοθετικό πλαίσιο

5. Με το άρθρο 84 του Κ ι 'ικα ΦορολογΙας Εισοδήμα+ος (ν.

2238/1994, ΑΙ 151), όπως αυτό είχε δια μ ρφωθεί πριν απg.Jη\1'~!ifJ;~ΟΟς

Ι
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του Κώδικα Φoρoλoγι~ Διαδικασίας, οριζόταν, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Η

κοινοποίηση φύλλου ελέγχου κατά τις διατάξεις 'του άρθρου 69 δεν μπορεί να ,'"

γίνει μετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει

η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης Το δικαίωμα του Δημοσίου για

επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάρoδa..ιης πενταετίας 2. ... 3....

4. Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργειαe<'αρχικήςή συμπληρωματικής

φορολογικής ε'/Υραφής και την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για

φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται μετά την πάροδο δεκαετίας, εφόσον

η μη ενάσκησή του, έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται: α) Στην από πρόθεση

πράξη ή παράλειψη του φορολογουμένου με τη σύμπραξη του αρμόδιου

φορολογικού οργάνου. β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που

αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68, ανεξάρτητα από το εάν έχει

εκδοθεί και κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό φύλλο ελέγχου. Όταν τα

συμπληρωματικά στοιχεία περιέρχονται στον προϊστάμενο της δημόσιας

οικονομικής υπηρεσίας το τελευταίο έτος της παραγραφής, ο χρόνος αυτής

παρατείνεται για ένα ακόμη ημερολογιακό έτος. 5. Αν δεν υποβληθεί δήλωση
φορολογίας εισοδήματος ή δήλωση απόδoση~. παρακρατούμενων φόρων ή

δήλωση φόρου εισοδήματος του άρθρου 64, το δικαίωμα του Δημοσίου να

κοινοποιήσει το φύλλο ελέγχου ή την πράξη καταλογισμού φόρου του άρθρου

64, παραγράφεται μετά την πάροδο δεκαπέντε (15) ετών από τη λήξη της

προθεσμίας για την επίδοση της δήλωσης Σε περίπτωση υποβολής των πιο

πάνω δηλώσεων κατά τη διάρκεια του τελευταίου έτους πριν από την

ημερομηνία λήξης του χρόνου παραγραφής, το δικαίωμα του Δημοσίου για την

κοινοποίηση φύλλου ελέγχου παραγράφεται μετά την πάροδο τριετίας από τη

λήξη του έτους υποβολής της δήλωσης 6...»,

6. Περαιτέρω, με το άρθρο 72 παρ, 11 του Κώδικα Φορολογικής

Διαδικασίας (ν. 4174/2013, Α' 170) ορίζεται ότι: «11. Διατάξεις περί

παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και

πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορώ,γ,ϊ προστίμων, προϊσχύουσες ,.}~,γ~",~;,~"",

του άρθρου 36 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν

εφαρμογή για τις χρήσεις, τις περιόδους, τις υποθέσεις και τις φορολογικές

υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ εξαίρεση, οι διατάξεις της παραγράφου

3 του άl/fιJ(Joυ36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η οποία

4
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διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώ ικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε

ισχύ, το δικαίωμα του Δημοσίου δεν έχει π αγραφεί ... })_ ..

Επί της 268/2011 yνωμoδόιιtσης της Ολομελείας Ν.Σ.Κ. και των

1738/17(Ολ), 2934, 2935/2017 (επταμελο ς συνθέσεως) αποφάσεων ΣτΕ,

σε σχέση με την 173/2006 γνωμοδότηση Ν.Σ.Κ.

7. Όπως έχει γίνει δεκτό με ην 268/2017 γνωμοδότηση της

Ολομέλειας του Ν.Σ.Κ." κατ' επίκληση σ 'ψεων των ανωτέρω αποφάσεων

του Συμβουλίου της Επικρατείας, σύμφ να με την αρχή της ασφάλειας

δικαίου, η οποία απορρέει από τις διατάξει των άρθρων 291 και 2591 εδάφιο

πρώτο του Συντάγματος και ειδικότερη εκδ λωση της οποίας αποτελεί η αρχή

της προστατευομένης εμπιστοσύνης το διοικουμένου, για την επιβολή

φόρων, τελών, εισφορών και σχετικών κυρ' σεων, απαιτείται να προβλέπεται

προθεσμία παραγραφής, να ορίζεται στο νόμο εκ των προτέρων, τόσο η

διάρκειά της, η οποία πρέπει να είναι εύλ γη, δηλαδή να συνάδει προς την

αρχή της αναλογικότητας, όσο και ο συγκε ριμένος χρόνος λήξεώς της, μετά

την οποία να μην είναι πλέον δυνατή η ε ιβολή σε βάρος του διοικουμένου

φόρου, τέλους, εισφοράς ή άλλης κυρώ εως και να μην αναστέλλεται ή

παρατείνεται με ενέργειες δημοσίας αρχής.

8. Εξάλλου, ενόψει της συνταγμ τικής αρχής της αναλογικότητας

(άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ' του Συντάγματος) αι προς αποφυγή ενθαρρύνσεως

ενδεχόμενης απραξίας της φορολογικής δι ικήσεως, η παραγραφή πρέπει να

έχει εύλογη διάρκεια, ενόψει, μάλιστα, του ότι πλέον διευκολύνεται η

διαδικασία ελέγχου τόσο λόγω των συγ ρόνων ηλεκτρονικών και άλλων

μεθόδων ελέγχου όσο και λόγω του γε νότος ότι πολλά δεδομένα που

αφορούν την πάσης φύσεως οικονομική δρ στηριότητα των φορολογουμένων

εισάγονται στο σύστημα ηλεκτρονικής οβολής των δηλώσεων φόρου

εισοδήματος -'-χωρίς να απαιτείται .:''κα ία . ενέργεια εκ μέρους ~..ifill:V.Oj' .•r,"" .

φορολογουμένων και, ως εκ τούτου, δεν δι αιολογείται ο καθορισμός μακρού

χρόνου παραγραφής πέραν των χρονικών ορίων που όριζαν προϊσχύσασες

διατάξεις σε χρόνο, κατά τον οποίο η φ ολογική διοίκηση δεν διέθετε τα

μέσα αυτά. Ωστόσο, πρέπει να υπομνησθ J ότι η εφαρμογή των σύγχρονων

ηλεκτρονικών μεθόδων στον φορολογικό έλεγχο ανάγεται στο πρόσφατο

5



παρελθόν και δεν εκτείνεται πέραν της επταετίας, γεγονός που καταδεικνύει

ότι η προαναφερόμενη ελεγκτική ευχέρεια της φο'Ρ"tiλσγfl<ήςαρχής, εις ό,ΤΙ

αφορά σε απώτερα οικονομικά έτη είναι σαφώς πεπερασμένη.

9. Όπως έχει γίνει δεκτό με την απόφαση 2934/2017 του ΣτΕ (σκέψη

11), η διάρκεια του χρονικού διαστήματος παραγραφής πρέπει, κατά τα

συναγόμενα από τη σκέψη 6 της 1738/2017 απόφασης 'της' Ολομέλειας του

ίδιου δικαστηρίου, να είναι σχεTlκώς μικρή, απαίτηση στην οποία

ανταποκρίνεται η προβλεπόμενη, ως κανόνας, στο άρθρο 84 παρ. 1 του ΚΦΕ

πενταετία, κατά τα γενόμενα δεκτά στη σκέψη 10 της ίδιας απόφασης. Τούτο,

όμως δεν συνεπάγεται την εξαγωγή a contario συμπεράσματος ότι κάθε άλλη

κατ' εξαίρεση, προβλεπόμενη (ήδη κατά τον κρίσιμο χρόνο της χρήσης που

αφορά, ή του χρόνου τέλεσης της φορολογικής παράβασης) μακρότερη

, παραγραφή είναι για τον λόγο αυτό μη εύλογη.

10. Όπως, επίσης, έχει γίνει δεκτό με την 2934/2017 απόφαση του

ΣτΕ (σκέψη 11) και την μεταγενέστερη 172/2018 απόφαση του ΣτΕ,

νομοθετικές διατάξεις, οι οποίες προβλέπουν (ήδη κατά το χρόνο τέλεσης της

αποδιδόμενης φορολογικής παράβασης και όχι αναδρομικά) παρέκταση του

κατ' αρχήν οριζόμενου χρόνου παραγραφής, πρέπει, επίσης, να

ανταποκρίνονται στην αρχή της αναλογικότητας, τόσο σε σχέση με την

προβλεπόμενη γενεσιουργό αιτία της επιμήκυνσης όσο και αναφορικά με το

χρονικό διάστημά της, ενόψει του οικείου λόγου της παράτασης αλλά και του

κατ' αρχήν ισχύοντος χρόνου παραγραφής. Οι διατάξεις αυτές πρέπει να

ερμηνεύονται στενά, ως θεσπίζουσες απόκλιση από κανόνα, ο οποίος,

μάλιστα, έχει τεθεί προς εξυπηρέτηση της θεμελιώδους αρχής της ασφάλειας

δικαίου.

11. Το Συμβούλιο της Επικρατείας με τις 2934,2935/2017 και 172/2018

αποφάσεις του, δεν έθεσε θέμα αντισυνταγματικότητας της διάταξης της

; παραγράφου 4 του άρθρου 84 ΚΦΕ που προβλέπει την εξαιρετική δεκαετή

",;.t?,j,,,t:(I;:;ς;r'{:Χ"''''''''παραγραφή1, διατηρώvτdξ αλωβητη την ισχύ της, στα"itλοίσ'ια;όμως της κατά
,
τα ανωτέρω επιβαλλόμενης στενής ερμηνείας των διατάξεων ερμήνευσε κατά

τέτοιον τρόπο την έννοια των συμπληρωματικών στοιχείων (δηλαδή στοιχείων

QΠOδεΙKΤΙKώντης ύπαρξης μη δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος) του

/ ..,

/".'". . ,.
. .,
~~;.:'~/{

1268/2017 Ολ.Ν.Σ.Κ.ακέψη14
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άρθρου 68 παρ. 2 Κ.Φ.Ε., στην οπο1αη α . τέρωδιότtxξη παραπέμπει, ώστε
. \

,.:.' η {εμφανιζόμενη ως παρέκκλιση δεκαε'τήςαραγραφή να μην καθίσταται ο
",:', "•• " Α

~}/ ιjανόνας. Όπως γίνεται δεκτό με την .πόφαση, ένας τέτοιος κανόνας
, ••.. ι •.. ')-

.'.;:::/ εμφανίζει σοβαρά μειονεκτήματα, τόσο για υς φορολογούμενους όσο και για

το Δημόσιο, όσον αφορά τη φερεγγυότη των φορολογικών ελέγχων, τη

δυνατότητα προσήκουσας άμυνας των δι iΙ1<οuμένων,τον προγραμματισμό

και την ανάπτυξη των οικονομικών δραστ ριοτήτων τους, προς όφελος και

της εθνικής οικονομίας, καθώς και την εισραξιμότητα των καταλογιζόμενων

ποσών.

12. Εν όψει των ανωτέρω και λαμ ανομένου περαιτέρω υπόψη ότι

γενεσιουργός αιτία, για την προβλεπόμενη ε την παράγραφο 5 του άρθρου

84 ΚΦΕ παρέκταση της προθεσμίας παραγ αφής, είνι;ιι η παράλειψη βασικής

θεσμικής υποχρέωσης του φορολογούμεν (δηλ. μη υποβολή φορολογικής

δήλωσης) και όχι ενέργεια ή διαπίστωση τ ς φορολογικής αρχής (ανεύρεση

συμπληρωματικών στοιχείων), όπως επι της παραγράφου 4 του ιδίου

άρθρου, είναι σαφές οι ως άνω αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας,

9~-,,-παρ~'xoυν,πρόσφορη βάση για την αμ ισβήτηση της συνταγματικότητας

της διάταξης της παραγράφου 5 του άρθρο

Εξάλλου, όπως έχει γίνει ήδη δεκτό ε το με αρ. 2642/2017 Πρακτικό

του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους (Α' Ο ομέλεια Διακοπών) (βλ. σκέψη 7,

τελευταία δύο εδάφια), με δεδομένο ότι τ εύλογο ή μη της διάρκειας της

δεκαπενταετούς παραγραφής του άρθρου 84 παρ.5 του ν. 2238/1994 δεν

έχει, μέχρι σήμερα, αντιμετωπισθεί από ,ο ΣτΕ, η Φορολογική Διοίκηση

οφείλει να εφαρμόζει την ως άνω δι' αξη, μέχρι εκδόσεως σχετικής

αποφάσεως του πιο πάνω Δικαστηρίου.

13. Με την 268/2017 γνωμοδό .ση της Ολομέλειας του ΝΣΚ

διατυπώθηκαν σκέψεις που αφορούν συνταγματικότητα των

συνδυασμένων διατάξεων των άρθρων 36 αρ.3 και 72 παρ.11 Κ.Φ.Δ., ως

προς 1'~εύλόγo ή μη της διάρκειας της~θ~ξ.. ιζόμενης με αυτές εΙKoσαετOύς:..•Ά,~.""

παραγραφής, όμως η Ολομέλεια έκρινε ότι. εφόσον το ζήτημα αυτό δεν έχει
ι

αντιμΗωΠiσθεί ευθέως από το ΣτΕ, η Φο ολογική Διοίκηση πρέπει να τις
i

εφαρμόζει μέχρις εκδόσεως σχετικής απόφ σης. Με την γνωμοδότηση αυτή

2 2934,2935/2017 ΣτΕ,σκέψη 12
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της Ολομέλειας αντιμετωπίστηκε το ζήτημα μόνο της παρέκτασης του χρόνου

-;:.ι,,, "παραγραφής σε εικοσαετή σε περιπτώσεις φοροδιαφυγής πbϋ διατtραxθηKε

πριν την έναρξη ισχύος του ΚΦΔ, υπό την προϋπόθεση ότι το δικαίωμα του

Δημοσίου δεν είχε παραγραφεί μέχρι τότε, περιορίζοντας την εφαρμογή της

-θεσπίζουσας την παρέκταση διάταξης του άρθρου 72911 εδάφιο δεύτερο του
---- '---0----' ""ΚΦΔ-μόνο στις χρήσεις των ετών 2012 και 2013;- καθώς κρίθηκε'όη,'-κα'τάτο'

μέρος που η διάταξη αυτή παρεκτείνει τον χρόνο παραγραφής φορολογικών

αξιώσεων αναγομένων σε χρήσεις προγενέστερες του προηγουμένου της

δημοσιεύσεως του ΚΦΔ (ν. 4174/2013) έτους, αντίκειται στις διατάξεις του

άρθρου 78(991-2) του Συντάγματος, σύμφωνα με τα γενόμενα δεκτά με τις

υπ' αριθμ. 1738/2017 (σκέψη 6), 2934, 2935/2017 (σκέψη 6 αυτών)

αποφάσεις του ΣτΕ.

14. Με την διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 84 ΚΦΕ

προβλέπεται η παρέκταση του κανόνα της πενταετούς παραγραφής των

φορολογικών αξιώσεων του Δημοσίου σε 15ετή, πλην όμως η παρέκταση

αυτή έχει ήδη θεσπισθεί με~ιάTα.ξη'ισχύουσα κατά τον κρίσιμο χρόνο της

χρήσης που επισυμβαίνει το κρίσιμο αρνητικό (μη) γεγονός που την επιφέρει,

ήτοι η μη υποβολή δήλωσης φορολογίας εισοδήματος ή απόδοσης

παρακρατούμενων φόρων ή φόρου εισοδήματος του άρθρου 64. Με την

μεταβατική διάταξη του άρθρου 72 παρ. 11εδ. α' του κ.Φ.Δ. δεν θεσπίζεται

παρέκταση μικρότερης προθεσμίας παραγραφής, αλλά διατήρηση της

ισχύουσας υπό την ισχύ του κ.Φ.Ε. προθεσμίας παραγραφής για τις χρήσεις

πριν από την εφαρμογή του Κ.Φ.Δ, ώστε να μην παρέχεται έδαφος ερμηνείας

των συνδυασμένων διατάξεων της παραγράφου 5 του άρθρου 84 ΚΦΕ και

του άρθρου 72 παρ. 11εδ. α' του Κ.Φ.Δ, υπό το φως του άρθρου 78(991-2)

του Συντάγματος. Είναι, επομένως, προφανές ότι η ανωτέρω κρίση της

γνωμοδότησης της Ολομελείας δεν παρέχει έδαφος αναθεώρησης των όσων

-έχόύ\Γγίνει"δεκτάμε την 173/2006-γνωβoδότηση.~,~~'

" '.

""~

'. ")

-:i
;~

'" '.,j.

.\

15. Συνεπώς κατά την κρατήσασα, ομόφωνα, γνώμη της Α' Ολομέλειας

Διακοπών του Ν.Σ.κ. , οι με αρ. 1738/2017 (Ολομέλειας) και 2934, 2935/2017

(επταμελούς συνθέσεως) αποφάσεις του ΣτΕ, καθώς και η με αρ. 26812017

γνωμοδότησητης Ολομέλειαςτου ΝΣΒΚδεν παρέχουνπρΌφoρ~ βάαη γ~/



; ,'την αμφισβήτηση της συνταγματικότητας τ ς διάταξης της παραγράφου 5 του
,', ι

<~~/j5pepOU 84 ΚΦΕ. και δεν παρέχουν , -για τον λόγο αυτό,έδαφος

.._/,., αναθεώρησης των όσων έχουν γίνει δεκτά ε την 173/2006 γνωμοδότηση,

Ερμηνεία και εφαρμογή (επί της άταξης του άρθρου84~4εδάφιο

","!~'! πρώτο και δεύτερο του ν. 2238/199 ι σε σχέση με την 173/2006

γνωμοδότηση Ν.Σ.Κ.)

16. Ανεξαρτήτως του ζητήματος πε του ευλόγου ή μη του χρόνου της

15ετούς παραγραφής, διάφορο παρίστα ι το ζήτημα της ερμηνείας και

εφαρμογής της ανωτέρω διάταξης του άρθ ου 84 παρ.5 του ν. 2238/1994, σε

περίπτωση εκπρόθεσμης υποβολής δήλω ης, επί του οποίου εκδόθηκε η με

αρ. 173/2006 γνωμοδότηση Ν.Σ.Κ, εν όψε και των νεότερων δεδομένων που

εισέφεραν στο ζήτημα της ερμηνείας των lατάξεων παραγραφής οι ως άνω

αποφάσεις του ΣτΕ.

Κατά την ενώπιον της Α' Ολο έλειας Διακοπών του Νομικού

Συμβουλίου του Κράτους συζήτηση των μελών επί του ζητήματος αυτού

διατυπώθηκαν τρεις (3) γνώμες.
--- - -- -- --_ ..__ .__ .. ----

17. Η γνώμη της πλειοψηφία, που απαρτίσθηκε από την
.. -" _. - - - - .

Προεδρεύουσα Αντιπρόεδρο του Ν.Σ.Κ Χρυσαφούλα Αυγερινού, τους

Αντιπροέδρους του Ν.Σ.Κ. Ανδρέα Χα λαύτη, Μεταξία Ανδροβιτσανέα,

Ιωάννη Διονυσόπουλο και Στέφανο Δέτ η και τους Νομικούς Συμβούλους

του Κράτους Νίκη Μαριόλη, Βασιλική Τύ ου, Στυλιανή Χαριτάκη, Δημήτριο

Χανή, Νικόλαο Δασκαλαντωνάκη, Ευφ οσύνη Μπερνlκόλα, Γαρυφαλιά

Σκιάνη, Δήμητρα Κεφάλα, Δημήτριο Αν τασόπουλο, Ευστράτιο Συνοίκη,

Ευαγγελία Σκαλτσά, Αγγελική Καστανά, Ελένη Πασαμιχάλη, Παναγιώτη

Παππά, Παναγιώτα-Ελευθερία Δασκαλ -Ασημακοπούλου και Βασίλειο

Κορκίζογλου (ψήφοι είκοσι μία - 21), δέχθ κε τα εξής

18. Όπως γίνεται παγίως δεκτό α την νομολογία, οι διατάξεις που

:"'1'f'i;ΤΊ;-":Ι;:,~17,'~;;.'\ . επιβάλουν φορολογικά,βάρη πρέπει να ερ ηνεύον;r.{{j.::qτεvά;'ή:rοlπροεχόντως.f~t:~:,,:5~~.'"
ι

γραμματικά, και δεν είναι επιτρεπτή η δια αλτική ερμηνεία ούτε η συναγωγή

συμπεράσματος από τη σιωπή του νόμο . Με τις ανωτέρω αποφάσεις του

ΣτΕ επισημαίνεται ιδίως η ανάγκη αυστηρ , ς στενής ερμηνείας διατάξεων που

θεσπίζουν απόκλιση από κανόνα σχετικά Ε προθεσμίες παραγραφής για την

επιβολή φόρων, τελών, εισφορών και σχ τικών κυρώσεων, ο οποίος έχει

9



τεθεί προς εξυπηρέτηση της θεμελιώδους αρχής της ασφάλειας δικαίου.

Eπόμένως;~"Kαι η διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 84 KΦE/~πoυ"""-/

ενδιαφέρει εν προκειμένω, πρέπει να ερμηνεύεται στενά, ως θεσπίζουσα

απόκλιση από τον κανόνα της πενταετούς προθεσμίας για την κοινοποίηση

του φύλλου ελέγχου ή την πράξη επιβολής του φόρου που ορίζεται με την
παράγραψ<:Ε1του 'ιδίου άρθρου .~'~-,.~'-'--"--0"""--' ' '0.- -.,,... _. - '" "'_•.

19. Στην ελάσσονα πρόταση της 173/2006 γνωμοδότησης

διαλαμβάνεται επί λέξει ότι «Σε κάθε περίπτωση, όμως, μετά την ισχύ του

άρθρου 44 του Ν. 820/1978, που προστέθηκε ως παρ.4 στο άρθρο 68 του

Ν.Δ. 3323/1955 με το άρθρο 17 παρ.1 του Ν. 1828/1989, αν η δήλωση

φορολογίας εισοδήματος ή η δήλωση απόδοσης παρακρατούμενων φόρων ή

αποτελεσμάτων σε κλπ. δεν υποβληθεί μέσα στη νόμιμη προθεσμία, αρχίζει

από τη λήξη της προθεσμίας αυτής η προβλεπόμενη δεκαπενταετής

παραγραφή και το γεγονός αυτό δεν αναιρείται από τυχόν μεταγενέστερη

υποβολή εκπρόθεσμης δήλωσης, αφού κάτι τέτοιο δεν προβλέπεται από τις

σχετικές διατάξεις».

20. Από την αντιπαραβολή της ως άνω ερμηνευτικής προσέγγωης με
. ~ '

την διατύπωση της διάταξης της παραγράφου 5 του άρθρου 84 «Αν δεν

υποβληθεί δήλωση φορολογίας εισοδήματος ή δήλωση απόδοσης

παρακρατούμενων φόρων ή δήλωση φόρου εισοδήματος του άρθρου 64 ... »,

η οποία είναι ταυτόσημη με την εξετασθείσα με την γνωμοδότηση διάταξη του

άρθρου 68 παρ. 4 του ν.δ. 3323/19553, όπως ίσχυε κατά τον τότε κρίσιμο

χρόνο, αλλά και διαχρονlκά4, γίνεται αντιληπτό ότι από την διάταξη

'-'1 1 ~
...ι:::-:-,

3 «Αν δεν υποβληiJεί δήλωση φορολογίας εισοδήματος ή δήλωση απόδοσης
παρακρατούμενων φόρων ή δήλωση επιβολής φόρου του άρiJρου 16α, το δικαίωμα
του Δημοσίου να κοινοποιήσει το φύλλο ελέγχου ή την πράξη καταλογισμού φόρου του
άρiJρου 16α παραγράφεται μετά την πάροδο δεKαπέvτε (15) ετών από τη λήξη της
προiJεσμίας για την επίδοση της δήλωσης.
Σε περίπτωση υποβολής των πιο πάνω δηλώσgψV,Kμ-,;eιτηδιάρκεια του τελευταίου έτoυ~
πριν απ6Ίην ημερομηνία λήξης του χρόνου iταραγραφής, το δικαίωμα του δημοσίου για
την κοινοποίηση φύλλου ελέγχου παραγράφεται μετά την πάροδο τριετίας από την λήξη
του έτους υποβολής της δήλωσης.»
4 «4. Σε περίπτωση που δεν υποβλήiJηκε δήλωση φορολογίας εισοδήματος ή δήλωση
απόδοσης παρακρατούμενων φόρων ή δήλωση αποτελεσμάτων από ομόρρυiJμες,
ετερόρρυiJμες, περιορισμένης ευiJύνης εταιρίες και κοινοπραξίες, τεχνικών έργων,
το δικαίωμα του δημοσίου για να κοινοποιήσει το φύλλο ελέγχου ή την πράξη
προσδιορισμού ωrοreλεσμάrωv παραγράφεrαι μεrά rην πάροδο πραIJεσμίας δεKα"ΠTέvτε_,

10 .- c!;f)



~ ~,Λ απουσιάζει η κρίσιμη γραμματική δι. ,ύπωση «μέσα στην ν~μιμη

1'O""~Y'.. ι.ί';1 ΠΡOθεσ~ία» ή άλλ~ παρεμφ~ρής (π..χ.. εμ ροθέσμως), 'τ-ην οποία η ως~~ν~
/'5F γνωμοδοτηση εισαγει χωρις ειδικοτερη αιτιολογία. Η ελλείπουσα ~υτη

διατύπωση στη διάταξη είναι κατά τα αν. έρω κρίσιμη, καθώς στο πλάίσιο

της κατά τα ανωτέρω επιβαλλόμενης στενή της ερμηνείας δεν είναι επιτp~ΠΤή
,,>, - δ λ' " "( β 'λ.' δ' λ 11 )--, ...~-~'-..c.hr'.t)' ιαστα τικη ερμηνεια ενος αρνητικου-γ ονοτος μη υπο Q"Jl,... η ωιiης,

ώστε να καταλαμβάνει και την περίπ ση ενός γεγονότος (υποβολή

εκπρόθεσμης δήλωσης). Συνεπώς, για να χύει η εξαιρετική περίπτωσ~! της

δεκαπενταετούς παραγραφής και στην περίπτωση της εKπρόθε~μης

δήλωσης θα έπρεπε τούτο να είχε ρητά ροβλεφθεί από τον νoμOθέΤ~ με

αντίστοιχη ρητή διατύπωση στο κρίσιμο άρ ρο 84 παρ. 5 ΚΦΕ., η έλλειψΙη δε

τέτοιας διατύπωσης άγει αναγκαίως στην δι πίστωση ότι, στην πεΡίπτωd,η εν

γένει υποβολής δήλωσης, εκ των ο ιζόμενων στην διάταξη d:υΤή,

εφαρμοστέος τυγχάνει ο κανόνας της πα γράφου 1, ήτοι της πενταε~Oύς

παραγραφής από το τέλος του έτους μέσα το οποίο λήγει η ΠΡΟθεσμίJ για

την επίδοση της δήλωσης. t
'. .. 21. Περαι~έρω, Λ ανω!~{Jjερμ.ηνευ' ενη διάταξη πρέπει να εξετα9'θεί

σε συνδυασμό με το δεύτερο εδάφιο της ιδί. παραγράφ6υ'. --- -- -\:

Η διάταξη αυτή ρυθμίζει την περίπτ η που οι δηλώσεις του πρι).jΤOυ

εδαφίου υποβάλλονται «κατά τη διάρκεια υ τελευταίου έτους πριν από i την

ημερομηνία λήξης του χρόνου παραγραφής Είναι σαφές ότι η διάταξη αφ[9Ρά

στην περίπτωση που η σχετική δήλωση υ βάλλεται κατά το τελευταίο έτος

της πενταετούς παραγραφής, καθώς αυτός ίναι ο χρόνος παραγραφής, Jατά

τον κανόνα της παραγράφου 1, επί υποβο .ς της δήλωσης, σύμφωνα μ~ τα

όσα γίνονται ανωτέρω ερμηνευτικώς δ τά και όχι την δεκαπεντ&ετή

παραγραφή, που εφαρμόζεται επί μη υπ ολής των σχετικών δηλώσ~~ν.

Τούτο, εξάλλου, προκύπτει από την γραμ ατική διατύπωση της διάταξης,

καθώς η υποβολή δηλώσεων «κατά την δι ρκεια του τελευταίου έτους ~ριν

ς,'',;;:'""::-:--!. , -. -"~~;;,~.;:,,,q.~~_ .•.., ~~.';i_~""""'"".~.
(15) ετών από τη λήξη της προ{}εσμίας για την επί οση της δήλωσης ...» όπως η διάταξη
του άρθρου 68 αντικαταστάθηκε με την παρ. 1 του θρου 57 Ν. 1249/1982 Ι
5 Ερμηνεία του εδαΦίου αυτού δεν έχει γίνει με τη 73/2006 γνωμοδότηση Ν.Σ.Κ.,ενώl με
την 217/2003 γνωμοδότηση του Ν.Σ.Κ. έγινε αρεμπίπτουσα μνεία, ερμηνευτ&ώς
αδιάφορη αναΦορικά με την διδόμενη με αυτή α . ντηση, στην ταυτόσημη δίάψξη ~oυ

. -δευτέρου εδάΦίου της παραγράΦού 4 άρθρου 1 παρ. 1 ν. 1828/1989, την o~Ξιαl!Kαι
εξέλαβε, χωρίς ιδιαίτερη αιτιολογία, ως αΦορώσ στην τριετή επιμήκυνση της 15ετσύς
παραγραΦής, η οποία καθίσταται ούτως 18ετής .
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από την ημερομηνία λήξης του χρόνου παραγραφής» βρίσκει εφαρμογή μόνο

επί της πενταετούς προθεσμίας παραγραφής, δεδομένου ότι η δεκαπενταετής

προθεσμία παραγραφής λήγει την αντίστοιχη μέρα του 15°U έτους από την

ημέρα λήξης της προθεσμίας υποβολής της δήλωσης και όχι κατά το τέλος

του έ"J~ .. Συναφώς και η έναρξη της τριετούς παράτασης αφετηριάζεmι

«από τη λήξη τού έτους υποβολής της δήλωσης»; όπως δηλαδή προσήκει'---

στην 5ετή παραγραφή, και όχι από την ημέρα επίδοσης της δήλωσης, όπως

θα ήταν αναμενόμενο εάν αφορούσε την δεκαπενταετή παραγραφή,

δεδομένου ότι η παραγραφή αυτή αφετηριάζεται από την πάροδο της ημέρας

λήξης της προθεσμίας επίδοσης της δήλωσης.

22. Αλλά και από την ratio legis της ανωτέρω διάταξης ενισχύεται η

ανωτέρω ερμηνεία. Είναι προφανές ότι η τριετής παράταση έχει την έννοια

της αποφυγής αιφνιδιασμού της φορολογικής διοίκησης από την υποβολή

εκπρόθεσμης δήλωσης πλησίον του χρόνου παραγραφής. Η Διοίκηση έχει,

στα πλαίσια της 15ετούς προθεσμίας, πλήρη ευχέρεια ελέγχου του

φορολογούμενου που δεν υπέβαλε την σχετική δήλωση εισοδήματος ή

παρακρατούμενων φόρων και δ~ν f:iV(II νoητ~ς αιφνιδιασμός της από τυχόν

αδράνειά της στην διενέργεια ελέγχων και στον καταλογισμό των φόρων επί

τόσο μακρό χρονικό διάστημα. Μία τέτοια ερμηνεία, εξάλλου, θα ήταν αντίθετη

προς την συνταγματική αρχή της αναλογικότητας, καθώς θα αποτελούσε

ενθάρρυνση αδικαιολόγητης απραξίας της φορολογικής διοίκησης, ενόψει και

των νέων νομολογιακών δεδομένων που εισέφεραν στο θέμα της

παραγραφής οι άνω αποφάσεις του ΣτΕ.

Αντιθέτως, η διάταξη αυτή βρίσκει λόγο θέσπισης και πλήρες έρεισμα

εφαρμογής στην παράταση της 5ετούς παραγραφής, καθώς στην περίπτωση

που ο φορολογούμενος υπέβαλε την δήλωση ακόμη και κατά την τελευταία

ημέρα της προθεσμίας παραγραφής, και υπό την ερμηνευτική εκδοχή που

γίνεται ανωτέρω δεκτή ότι η εκπρόθεσμη δήλωση υπόκειται στον κανόνα της

πενταετούς παραγραφής,' η 'διοίκηση, χωρίς την -θέσπιση της παράτασης της

προθεσμίας παραγραφής, θα αποστερείτο, από μεθόδευση του ιδίου του

φορολογούμενου και όχι από δική της αδράνεια, από την δυνατότητα έκδοσης

καταλογιστικής του φόρου πράξης.

23. Είναι , βεβαίως, αυτονόητο ότι τυχόν υποβολή δήλωσης μετά την

πάροδο της πενταετούς προθεσμίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο //'~""
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, ~γεl η προθεσμία για την επίδοση της δή ωσης, δεν αναιρεί την αρξά~ενη

#εKαπ~:~ε:::::::~::~ ~::ί::::':ή.νμO:'O::~:K;::σ~:~::~:νεί¥~ς
.- διάταξης του πρώτου εδαφίου της παρα άφου 5 του άρθρου 84 TOi ν.

2238/1994, η οποία πρέπει να εξετάζεται σ συνδυασμό με το δεύτερο εδόφιο

------. -- --~---τηςιGiας~παραγράφου, η εξαιρετική' δεκα νταεΤήςΠΡOθεσμία~παραγpα~Iftς~,

για τον καταλογισμό φόρου τυγχάνει εφαρμ ής μόνο στην περίπτωση τη~ μη

υποβολής δήλωσης φόρου εισοδήμάτος , απόδοσης παραKραΤOύμε~ων

φόρων, ενώ επί εκπροθέσμου υποβολή ισχύει ο κανόνας της 5ετρυςπαραγραφής της παραγράφου 1 του άρθ υ 84 του v. 2238/1994, μεΙ~ην
παρέκτασή της κατά τρία (3) έτη στην περίΠί ωση που η εκπρόθεσμη δήλJJση

υποβληθεί κατά το τελευταίο έτος της προθε μίας αυτής.

φορολογικής δήλωσης από τον φορολογο

προθεσμία βλ. το άρθρο 62 του ν. 2238/1994

26. Από το σαφές γράμμα της δι

άρθρου 84 του ν. 2238/1994, η οποία

προκύπτει σαφώς ότι η πενταετής προθεσμ

του Δημοσίου να επιβάλλει φορολογικές επι

να κοινοποιεί πράξεις καταλογισμού φόρου

το τέλος του έτους, μέσα στο οποίο λήγει η

25. Η γνώμη της μειοψηφίας που rπαρτίστηKε από τους Νομlκφύς

Συμβούλους του Κράτους Θεόδωρο Ψυχο υιό, Βασιλική Πανταζή, , ΑνδΙέα

Ανδρουλιδάκη, Αφροδίτη Κουτούκη, ~ νσταντίνο Κατσούλα, ΕλΙη

Σβολοπούλου, Δημήτριο Μακαρονίδη, ~<J.)v(JTQVTiva-χρισTδΠOύλ~υ,

-. Χαράλαμπο ο Μπρισκόλα, Αικατερίνη Γαλ' η,e=-Ιωάvνη Χατζηνέκουρα ,αι-

ο Αθανάσιο Θεοχάρη (ψήφοι δώδεκα - 12) δέ θηκε ταεξής:

ταξης της παραγράφου 1 lFU
τυγχάνει στενώς ερμηνευτέα6

παραγραφής του δ,καιώμα{ος
ρύνσεις, δηλαδή να εκδίδει ~αι

ισοδήματος, αφετηριάζεται α~ό

ροθεσμία για την επίδοση τ~ς

μενο '(ως προς την εν λό~ω

ι
Είναι πρόδηλο ότι η συγκεκριμ ,νη νομοθετική ρύθμιση Tcbu

άρθp"δ{ί*84~1"'(ερμηνευόμενη αυΤOT~~~~~ό αΓσε συνδυασμό με τη δg{rnt~r»"":.""
11

της παραγρ. 5 του ίδιου άρθρου) εξαρτά TfW 'νιχρξη της ως άνω πενταετo~ς

προθεσμίας αφενός μεν από την υποβολή τ ς φορολογικής ,Ωήλωσης ενrqς

, Βλ, ΣτΕ 285. 173, 172/2018, όπου γίνεται δεκτό ότια. Oi περί τιαραγΡσφής διατόξεις τι
φορολογικού δικαίου και ιδιαιΤέρως οι περί παράτασ ς αυτής διατάξεις τυγχάνουν στε~ά
ερμηνευτέες, δηλαδή αποκλειστικά εντός του πλαισίου Τ- ς γραμματικής διατύπωσης αυτών. •
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του οικονομικού έτους, κατά το οποίο υπάρχει η υποχρέωση υποβολής της ::~~~;;_

και αφετέρου από την πάροδο του έτους αυτού, χωρίς μεν να αξιώνει την

εμπρόθεσμη υποβολή της δήλωσης εντός των προθεσμιών που ορίζοντο στο

άρθρο 62 του ν. 2238/1994, αλλά και χωρίς να προβλέπει ότι τυχόν

εκπρόθεσμη υποβολή της δήλωσης, μετά την πάροδο του φορολογικού

έτους, δύναται να αφετηριάσει την πενταετή παραγραφή σε χρόνο

μεταγενέστερο από την πάροδο του εν λόγω έτους (ούτε, βεβαίως, να

προκαλέσει την παράταση της εν λόγω πενταετούς προθεσμίας).

Άλλωστε, η παραδοχή της δυνατότητας έναρξης της ως άνω

πενταετούς παραγραφής ακόμη και στην περίπτωση που ήθελε υποβληθεί

δήλωση μετά την πάροδο του οικείου οικονομικού έτους, καταλήγει στις

ανεπίτρεπτες συνέπειες, ήτοι, αφενός μεν να εκκινεί προθεσμία παραγραφής

πριν από το εναρκτήριο αυτής γεγονός (υποβολή δήλωσης), αφετέρου δε να

μην είναι εξ αρχής βέβαιη η προσήκουσα προθεσμία παραγραφής, αφού

μέχρι την υποβολή της (εκπρόθεσμης) δήλωσης ισχύει η δεκαπενταετής

προθεσμία, η οποία, όμως, αν υποβληθεί δήλωση, παύει να ισχύει και

τρέπεται σε πενταετή.

27. Επομένως, δεν καταλείπεται αμφιβολία ότι η πενταετής

προθεσμία παραγραφής του άρθρου 8491 του ν. 2238/1994 ισχύει μόνο στην

περίπτωση που ο φορολογούμενος υπέβαλε τη φορολογική του δήλωση πριν

από την πάροδο του οικείου οικονομικού έτους και δη, ανεξάρτητα αν η ως

άνω δήλωση υποβλήθηκε μετά τις προθεσμίες υποβολής των φορολογικών

δηλώσεων του αναφερθέντος άρθρου 62. Σε κάθε άλλη περίπτωση, δηλαδή

όταν ο φορολογούμενος, είτε δεν υπέβαλε καν φορολογική δήλωση, είτε

υπέβαλε αυτή, αλλά μετά την πάροδο του οικείου οικονομικού έτους, εντός

του οποίου όφειλε να την υποβάλει, εξυπακούεται ότι αφετηριάζεται και ισχύει

η δεκαπενταετής προθεσμία παραγραφής της παραγρ. 5 του άρθρου 84.

Πρέπει δε να συνεκτιμηθεί ότι, σε περίπτωση εφαρμογής της

"" -, αντίθετης ερμηνευτικής άποψη,ς; χορηγείται στον φoρoλoγoύμ~νo το-δικαίωμα

να αφετηριάζει, κατά βούληση και συνεπώς ανεπίτρεπτα, την, υπέρ αυτού

ταχθείσα, προθεσμία παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου προς

επιβολή του φόρου, παρά το γεγονός ότι η εν λόγω επιβολή ορά το δημόσιο

συμφέρον μέσω της καταπολέμησης της φοροδιαφυγής και φοροαποφυγής,

ασκείται δε αυτή κατά δεσμία αρμοδιότητα της φορολογικής αρχής (βλ. Σ]!Ξ-/

14
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155/2018, 2866, 2810, 432/2017, 399/201 Κ.ά., Θ. Φορτσάκη, Φορολογικό
Δίκαιο, εκδ:β"σελ. 529). ~: r ~";

28. Περαιτέρω, η τριετής παράτ ση της προθεσμίας παραγραφής,

ως προβλεπόμενη μόνο στο δεύτερο εδάφ' της ως άνω παραγράφου 5 και

αναφερόμενη στις δηλώσεις που μνημονε ονταl στο πρώτο εδάφιο αυτής,
είναι βέβαιό-οτί.;;επιφυλάσσεταιμόνο για τη 15ετή προθεσμία παραγραφής,-- -"'fΚι.~~~' _.

που πραγματεύεται το εν λόγω εδάφιο κα επουδενί για την πενταετία της

πρώτης παραγράφου του άρθρου 84, ενό ει και της επιβαλλόμενης στενής

ερμηνείας του.7

29. Οι ως άνω διδόμενες ερμηνε τικές λύσεις διακρίνονται σαφώς

για τα προκύπτοντα εξ αυτών πλεονεκτήμα ,καθόσον:

(ο) δεν αφίστανται ούτε κατά κεραί του γράμματος των κρίσιμων

νομοθετικών διατάξεων, άρα κινούνται εντός της, εν προκειμένω,

ενδεδειγμένης ερμηνευτικής μεθοδολογίας, ( ) υπηρετούν κατά τον καλύτερο

τρόπο την αρχή της επιείκειας, αφού δε οδηγούν στην δεκαπενταετή

παραγραφή του άρθρου 8495 και τις περιπτ σεις, κατά τις οποίες η υποβολή

των_φορολογικών δηλώσεων έλαβε χώρα Άίγεςημέρες ή εβδομάδες (ή το

αργότερο λίγους μήνες) μετά την εκπνοή ν προθεσμιών υποβολής των

φορολογικών δηλώσεων, κατά το άρθρο 62. πί πλέον, οι ερμηνευτικές αυτές

λύσεις επιφέρουν πλήρη εξισορρόπηση με ξύ της ως άνω αρχής και της

ανάγκης προς έγκαιρη είσπραξη των δη σίων εσόδων, (γ) δεν άγουν

επουδενί σε συρρίκνωση της πενταετούς προθεσμίας παραγραφής του

δικαιώματος του Δημοσίου και, συνεπώς αποτρέπεται η -ασφαλώς, μη

επιδοκιμαστέα- ευνοϊκότερη μεταχείριση ων (αμελών ή κακόπιστων)

φορολογουμένων, που υπέβαλαν εκπρόθεσ Ί φορολογική δήλωση μετά την

έναρξη της πενταετούς προθεσμίας παρα ραφής, έναντι των, προ της

ενάρξεως αυτής, δηλωσάντων. Και τούτο, δι' ι, υπό την αντίθετη ερμηνευτική

εκδοχή, οι πρώτοι επιτυγχάνουν, ως μη έδει, σημαντικότατη συρρίκνωση της

προθεσμίας"τrcιραγραφης του δικαιώματος το "Δημοσίου να επιβάλει το φόρο

7 Αντίθετα, στο ισχύον σήμερα άρθρο 36 του Κώδικα bρολογlκής Διαδικασίας, ο νομοθέτης
προβλέπει ρητά (βλ. παράγρ. 2) την παράταση της πρ θεσμίας μόνο για την 5ετή προθεσμία
παραγραφής της παραγράφου 1, κάτι που καθιστά βέ ,αιο ότι, αν αυτή ήταν η επιθυμία του
νομοθέτη και επί του άρθρου 84S1 του ν. 2238/94, θ είχε διατυπωθεί ρητά, κάτι το οποίο
δεν συ\lέβη. Επομένώς, οιαδήποτε ερμηνευτικά υμπεράσματα κινούνται πέραν του
γράμματος της εν προκειμένω εφαρμοστέας διάτα, ς του άρθρου 84S1 είναι σαφώς
ανεπίτρεπτα.
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(Π.χ. επί υποβολής της φορολογικής δήλωσης κατά το τέταρτο έτος της

προθεσμίας παραγραφής, η φορολογική αρχή διαθέτεΙ-προθεσμία μόλις ενός

(1) έτους προς διεξαγωγή φορολογικού ελέγχου και καταλογισμό των

σχετικών φόρων και προστίμων)8 και (δ) αποτρέπουν την, κατά τη βούληση

του οφειλέτη, διαμόρφωση της, υπέρ αυτού, νόμιμης προθεσμίας

παραγραφής, γεγονός ανεπίτρεπτο, ενόψει του Xαραιcrή.ρα της παραγραφής

ως θεσμού δημόσιας τάξης (περί του εν λόγω χαρακτήρα της παραγραφής

βλ. ΣτΕ 198012009, ΑΠ 1377/2011,399/2000, ΝΣΚ 327/2004 Κ.ά.).

30. Ενόψει των ανωτέρω, καθίσταται προφανής η ορθότητα της ως

άνω υποστηριζόμενης ερμηνευτικής λύσης, η οποία πρέπει να γίνει αποδεκτή

και για τον επί πλέον λόγο ότι οι διατάξεις του φορολογικού δικαίου πρέπει, εν

γένει, να ερμηνεύονται κατά τρόπο που να μην καθιστούν μεν αδικαιολόγητα

επαχθή τη θέση των φορολογουμένων, αλλά ούτε και να ορθώνουν «τείχος

προστασίας» για όσους εξ αυτών παρέλειψαν να συμμορφωθούν με

σημαντικές νόμιμες υποχρεώσεις τους, όπως η έγκαιρη υποβολή

φορολογικής δήλωσης, με συνέπεια να δυσχεραίνουν ή και να ματαιώνουν τη,

δημοσίου συμφέροντος, προσπάθεια 'της Πολιτείας να πατάξει τη

φοροδιαφυγή και να εισπράξει τα δημόσια έσοδα.9

31. Κατά την ειδικότερη γνώμη της 'μειοψηφίας που απαρτίστηκε από

τις Νομικούς Συμβούλους του Κράτους Ευγενία Βελώνη και Βασιλική

Παπαθεοδώρου ( ψήφοι δύο -2), έγιναν δεκτά τα εξής:

Του νόμου μη διακρίνοντος, κατ' αρχήν, η πενταετής παραγραφή της

παρ. 1 του άρθρου 84 του ν.2238/1994 αφορά το εν γένει δικαίωμα της

Φορολογlκής Αρχής για να κοινοποιεί φύλλο ελέγχου ή πράξεις

καταλογισμού φόρου εισοδήματος, ανεξάρτητα από το γεγονός της υποβολής

δήλωσης, εμπρόθεσμης ή εκπρόθεσμης, ή της μη υποβολής αυτής. Ωστόσο,

από την συνδυαστική εφαρμογή της εν λόγω διάταξης με αυτή του πρώτου

8 Εκτός των ανωTέρ~ πλεονέ'~Πιj.;ότων, αποτρέπεται η άνlση',lμεταχεΙρι'δη'δκόμη και μεταξύ':'}";' "'~'
των εκπροθέσμως δηλούντων, αφού, σύμφωνα με την αντίθετη άποψη, ο δηλών κατά το
τέταρτο έτος ελέγχεται σε διάστημα μόλις ενός έτους, ενώ ο δηλών κατά το πέμπτο έτος
ελέγχεται μέσα σε τρία έτη. Επίσης, ο δηλώσας πολύ ενωρίτερα από το τέταρτο έτος
εΛεγχεταl σε χρονικό διάστημα πολύ μεγαλύτερο από το ένα έτος, που φθάνει μέχρι και τα 4
~ρόνlα!

Είναι αξιοσημείωτο ότι η εφαρμογή της αντίθετης άποψης θα έχει ως άμεσο αποτέλεσμα την
παραχρήμα παραγραφή εννέα διαχειριστικών χρήσεων (ήτοι από το 2002 έως και το 2011), __
ενώ για τον καταλογισμό φόρων για τη χρήση του 2012 η φορολογική αρχή διαθέτει διάστημα /~ ...--

μόλις πέντε μηνών. 16 . ~
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ι':;\δαφίου της παρ. 5 του ιδίου άρθρου, π •κύπτει ευθέως ότι, από το κατ'

/;~ρxήν πλήρες πεδίο' εφαρμογής της παρ. 1 Ί έχει αποτμηθεί η περίπτωση της

&/μη υποβολής δήλωσης, για την οποία το ρώτο εδάφιο της παρ. 5 εισάγει

,;./ ειδική ρύθμιση και άλλη, δεκαπενταετή, πα γραφή.

Συνεπώς, η παραγραφή του δlκαιώ ρτος της Φορολογικής Αρχής να

- κοινοποιήσει φύλλο ελέγΧΟΌ"ή πράξεις κατ ',λογισμού φόρου εισοδήματος, η

οποία προβλέπεται στο πρώτο εδάφιο της παρ. 1, αφορά τις περιπτώσεις

υποβολής, εμπρόθεσμης ή εκπρόθεσμης δήλωσης και δεν αφορά τις

περιπτώσεις μη υποβολής δήλωσης, οι οπ ες ρυθμίζονται ειδικά στο πρώτο

εδάφιο της παρ. 5.

32. Περαιτέρω, αν ληφθεί υπόψη τ κριτήριο με βάση το οποίο ο

νομοθέτης θεσπίζει αφενός την πενταε ή παραγραφή, αφετέρου την

δεκαπενταετή, προκύπτει ότι της προθεσμίας υποβολής

φορολογικών δηλώσεων, ο νομοθέτης αφετηριάζει ταυτόχρονα δύο

παραγραφές την πενταετή για τις φορολογι ές δηλώσεις που υποβλήθηκαν

και την δεκαπενταετή για τις φορολογικές δη . σεις που δεν υποβλήθηκαν, με

~lαφoρεΤΙKό χρονικό ~ημείo _αφετηρίcxς και 'ειδικότερα της μεν πενταετούς

παραγραφής από το τέλος του έτους μέσα ο οποίο έληξε η προθεσμία για

την υποβολή της δήλωσης και της δεκ ενταετούς από τη λήξη της

προθεσμίας για την υποβολή της δήλωσης.

Η πενταετής παραγραφή, ήν, αφορά όσες δηλώσεις

υποβλήθηκαν μέσα στη προθεσμία που π οέβλεπε ο νόμος (δηλαδή τις

εμπρόθεσμες), ενώ η δεκαπενταετής παραγ . φή αφορά τις περιπτώσεις μη
Ι

υποβολής δήλωσης. Με την λήξη, ωστόσο, της προθεσμίας υποβολής και

την ουσιαστική έναρξη αμφοτέρων τω παραγραφών, η υποβολή,
ι

εκπροθέσμων πλέον, δηλώσεων, μεταβάλλει ιποσοτικά το πεδίο εφαρμογής

των δύο παραγραφών, μεταφέροντας στο πεδίο εφαρμογής της 5ετούς

παραγραφής τις εκπρόθεσμες δηλώσεις πο ι υποβάλλονται προϊόντος του
ι

"4::;:;K~".~'~-"ι+;..Ιxρόνoυ από τους φορολογούμενους και αφ ιρώντα~"α6Tές. όπό' το πεδίο
ι

εφαρμογής της δεκαπενταετούς παραγραφ 'ς, στο οποίο, ως μη εισέτι

υποβληθείσες, υπάγονταν μέχρι τότε, σύμφων. με όσα γίνονται ερμηνευτικώς
ι

δεκτά ανωτέρω. Οι εκπρόθεσμες συνεπώς δ λώσεις είναι πάντοτε «πρώην

μη υποβληθείσες δηλώσεις», οι οποίες απ την εξαιρετική δεκαπενταετή

παραγραφή, δια της υποβολής τους ε νέρχονται στον κανόνα της
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πενταετούς παραγραφής. Πρόδηλο είναι, ότι η υποβολή εκπροθέσμων' :,~<~.,..

"7.:-

δηλώσεων μπορεί να λαμβάνει χώρα οποτεδήποτε εντός της δεκαπενταετούς

προθεσμίας.

33. Συνεπώς, με όσα έγιναν ανωτέρω δεκτά, στο πεδίο εφαρμογής της

ως άνω παραγράφου 1, δηλαδή στην πενταετή παραγραφή, υπόκειται το

"'~''1'''δΙKαίωματης Φορολογlκής Αρχής να κοινοποιήσει φύλλο ελέγχου" και στις

περιπτώσεις που υποβληθεί εκπρόθεσμη δήλωση, η δε πενταετής αυτή

παραγραφή, κατά την παρ. 1, αφετηριάζεται «από το τέλος του έτους μέσα

στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης».

34. Ωστόσο, την παραγραφή στην περίπτωση εκπρόθεσμης δήλωσης

ρυθμίζει ο νομοθέτης, για μία υποπερίπτωσή της, και στο δεύτερο εδάφιο της

παραγράφου 5, στο οποίο ειδικά για την περίπτωση υποβολής της

εκπρόθεσμης δήλωσης « κατά τη διάρκεια του τελευταίου έτους πριν από την

ημερομηνία λήξης του χρόνου παραγραφής», αφενός μεν την περιορίζει σε

τριετή, αφετέρου την αφετηριάζει «από τη λήξη του έτους υποβολής της

δήλωσης».

Εξάλλου, δεδομένου ότι οι διατάξεις που αφορούν ένα κατ' αρχήν

όμοιο αντικείμενο (παραγραφή επί εκπροθέσμου δηλώσεως) πρέπει να

ερμηνεύονται συνδυαστικά μεταξύ τους, ο διαφορετικός αφετηριασμός της

3ετούς παραγραφής από τη λήξη του έτους υποβολής της δήλωσης, που

θεσπίζεται στο εδάφιο αυτό και αφορά καταρχήν το δικαίωμα της

Φορολογικής Αρχής να κοινοποιήσει φύλλο ελέγχου σε δήλωση που

υποβλήθηκε εκπρόθεσμα στο τελευταίο έτος της δεκαπενταετούς

παραγραφής, μπορεί να θεωρηθεί ότι έχει εφαρμογή και στην πενταετή

παραγραφή για τις λοιπές εκπρόθεσμες δηλώσεις που υποβλήθηκαν σε

προηγούμενο του τελευταίου έτους παραγραφής, έτος.

Και τούτο διότι, η εξαιρετική ρύθμιση του δευτέρου εδαφίου της παρ. 5

τέθηκε από το νομοθέτη για να συντομεύσει την πενταετή παραγραφή, η

''''''',/;Γ/t",:'οtfδlά;- αν δεν είχε τεθεί"η εξαιρεTlκηρύθμιση αυτή, θα ίσχυε.:l<.gl για την

περίπτωση υποβολής της δήλωσης κατά τη διάρκεια του τελευταίου έτους της

1.5ετούς παραγραφής. Αφού όμως ο νομοθέτης ήθελε για την περίπτωση

αυτή να περιορίσει την πενταετή παραγραφή σε τριετή, τεκμαίρεται ότι κατά τη

βούλησή του το δικαίωμα για έλεγχο δεν έχει υποπέσει σε παραγραφή με

βάση τις ρυθμίσεις στις οποίες έχει προηγουμένως προβεί. Για το λόγο αυτό' ... '
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' με δι~αξη γενικής εφαρμοvgς ν~ όλες Tlt φορολογικές δηλώσεις που

; υποβάλλονται εκπρόθε.σρα, ο νομοθέτης txφετηριάζεl την έναρξη της

,λ'}ι παραγραφής (πενταετούς ή τριετούς Karo περ~πτωση) από τη λήξη τ-c\t-έτouς

;V εντός του οποίου υποβλQθj)κε n εκπρόθεσμη δήλωση.

35. Συνακολούθως προ.ς αυτά, κατά την γνώμη αυτή, ο χρόνος
~"""n.t",1I'<.f,

"Παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου ~α κοινοποιήσει φύλλο ελέγχου

στις περlπ~ρόθεσμης υΉοβολής τηςψορολογικής δήλωσης, κατά τα

οριζόμενα στις 991 KCiIS'TUo όρθρou~84"ΤOU V. 2238/1994, εiναι καταρχήν

πενταετής και αρχίζει από τη λήξη του έτους ε'πός του οποίου υποβλήθηκαν.

Κατ' εξαίρεση και σύμφωνα με το δεύτερο εδα.:ριο της παρ. 5 του άρθρου 84,

av Γ.\ δήλωση υποβληθεί εκπρόθεσμα στο 15° έτος από τη λήξη. της

προθεσμίας υποβολής της, ο χρόνος παραγραφής είναι τριετής και αρχίζει

από τη λήξη τou15°U έτους, εντός του οποίου ~αι υποβλήθηκαν.

Απάντηση
36. Ενόψει των ανωτέρω, το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους (Α'

Ολομέλεια Διακοπών ) γνωμοδοτεί , ομόφu,ινα, ότι οι με αρ. 1738/2017

(Ολομέλειας) και 2934, 2935/2017 (επταμελοίις συνθέσεως) αποφάσεις του

Συμβουλίου της Επικρατείας δεν παρέχοιΝ πρόσφορη βάση για την

αμφισβήτηση της συνταγματικότητας της διά"'αξης της παραγράφου 5 του

άρθρου 84 ΚΦΕ και, κατά πλειοψηφία, ότι η εξαιρετική δεκαπενταετής

προθεσμία παραγραφής για τον Kαταλoγισμ~) φόρου τυγχάνει εφαρμογής

μόνο στην περίπτωση της μη υποβολής δήλωσης φόρου εισοδήματος ή

απόδοσης παρακρατούμενων φόρων, ενώ επί εκπροθέσμου υποβολής ισχύει

ο κανόνας της πενταετούς παραγραφής της 1tαραγράφου 1 του άρθρου 84

του ν. 2238/1994, με την παρέκτασή της κατΦ τρία (3) έτη στην περίπτωση

που η εκπρόθεσμη δήλωση υποβληθεί κατά TQ τελευταίο έτος της προθεσμίας

αυτής.

,ο ~

"ϊ\ο
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OEI~ής

XPή~~paVTζάνης
Πάρεδρος Ν.Σ.Κ.
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